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Kennisdeling

De Hoge Raad over het 
recht op smartengeld  
bij ‘aantasting in  
de persoon op  
andere wijze’

Aan de Hoge Raad is in de afgelopen jaren meerdere  
malen de vraag voorgelegd of voor het recht op  
smartengeld vereist is dat de benadeelde lichamelijk  
letsel dan wel geestelijk letsel, in de zin van een naar  
objectieve maatstaven vast te stellen psychiatrisch  
ziektebeeld, heeft opgelopen. De rechtspraak van de 
Hoge Raad, waarvan de jongste uitspraak op 15 oktober 
2021 gewezen is in de Groninger Aardbevingszaak,1 geeft 
meer duidelijkheid over de reikwijdte van art. 6:106 BW 
en meer in het bijzonder de term ‘aantasting in de  
persoon op andere wijze’. 

Volgens de Hoge Raad kan 
ook buiten de gevallen van 
lichamelijk letsel of medisch 
vaststelbaar psychisch letsel 
sprake zijn van een recht op 
smartengeld vanwege een 
‘aantasting in de persoon’. 
Daarbij stelt de Hoge Raad 
het volgende voorop:

1) het enkele feit dat sprake 
is van aantasting van een 
fundamenteel recht is  
onvoldoende om een  
aantasting van de persoon 
aan te nemen;

2) als sprake is van een naar 
objectieve maatstaven 
vaststelbaar geestelijk 
letsel, dan is in ieder geval 
sprake van ‘aantasting in de 
persoon op andere wijze’;

3) is er geen sprake van een 
zodanig geestelijk letsel  
of een lichamelijk letsel, 
dan kan onder omstandig- 
heden toch sprake zijn  
van een ‘aantasting in de  
persoon op andere wijze’,  
maar dan moet de bena-
deelde die aantasting wel 
met concrete gegevens 
onderbouwen;
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4) daarbij kunnen onder 
meer relevant zijn de aard 
en ernst van de normover-
treding, de gevolgen daar-

het antwoord op de vraag 
in hoeverre die impact op 

hand ligt. 

Enerzijds appelleert de visie 
van de Hoge Raad aan het 
rechtvaardigheidsgevoel. 
Anderzijds roepen de meest 
recente uitspraken ook nieuwe 
(rechts)vragen op, waaronder 
de vraag waar de ‘ondergrens’
voor het aannemen van ‘aan-
tasting in de persoon’ ligt en 
hoe groot de impact moet zijn. 

In dit artikel zal hierop nader 
worden ingegaan. Meer in het 
bijzonder zal daarbij ook aan-
dacht worden besteed aan de 
Groninger Aardbevingszaak 
en de relevantie daarvan voor 
de (letsel)schadepraktijk. 
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‘In een voorkomend geval 
kunnen de aard en de ernst 
van de normschending mee-
brengen dat de in dit verband 
relevante nadelige gevolgen 
daarvan voor de benadeelde 
zo voor de hand liggen, dat 
een aantasting in de persoon 
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De onderbouwing kan 
achterwege blijven 
indien sprake is van 
een normschending 
van een zodanige 
aard en ernst, dat de 
relevante nadelige 
gevolgen daarvan 
voor de betrokkene 
voor de hand liggen 
en een aantasting in 
de persoon zonder 
meer kan worden 
aangenomen. 
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Het lijkt logisch en 
rechtvaardig om in geval 

van een ernstig misdrijf c.q. 
een als schokkend, bedreigend 

en onveilig ervaren situatie 
een ‘aantasting in de persoon’ 

aan te nemen.
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De Groninger 
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Wat is de betekenis van  
de HR-rechtspraak voor de 
(letsel)schadepraktijk?
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‘De rechtbank is van oordeel 
dat het nalaten van [gedaag-
de] om, ondanks de weten-
schap  die bij haar bestond 
omtrent de aanwezigheid van 
voor de gezondheid schade- 

-
stellen gebruikte verf, zich 
ervan te vergewissen dat –  
al dan niet via de gemeente 
of tROM – informatie over 
deze aanwezigheid en de 
noodzaak om beschermende 

deelnemers aan het tROM- 
project – en dus ook bij eisers 
– bekend zou worden, een 
inbreuk vormt op het recht 
op leven en de lichamelijke 
integriteit van eisers. Deze 
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Vooralsnog volsta ik 
met de (tussen)con-
clusie dat de jurispru-
dentie van de Hoge 
Raad over de ‘aan-
tasting in de persoon’ 
veel ruimte laat voor 
discussie en daarmee 
tot een zekere mate 
van rechtsonzeker-
heid kan leiden, waar-
bij het de vraag is of 
dit wenselijk is.
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geschonden normen kwali- 

rechten die bijzondere  
bescherming verdienen.  
Gelet op het feit dat (1) eisers  
allen deelnemer waren aan 
het tROM-project en werk-
zaamheden hebben uitge-
voerd in de loodsen waar 
de werkzaamheden werden 
uitgevoerd, (2) bij die werk-
zaamheden aan de treinen de 
schadelijke stof chroom-6 is 
vrijgekomen, (3) eisers daar 
als deelnemers allen in meer 
of mindere mate aan kunnen 
zijn blootgesteld, (4) het RIVM 
na uitvoerig en zorgvuldig 
onderzoek concludeert dat 
blootstelling aan chroom-6 
tot gezondheidsschade kan 
leiden, (5) deze gezondheids-
schade van dien aard kan zijn 
dat er sprake kan zijn van een  
levensbedreigende of ernstig 
invaliderende ziekte en (6) de 
gevolgen voor de gezondheid 
zich ook pas na lange tijd 
kunnen manifesteren, in  
samenhang bezien, is de 
rechtbank van oordeel dat 
sprake is van een situatie 
waarin de nadelige gevolgen 
voor eisers, zoals bijvoor-
beeld angst voor gezond-
heidsschade, zo voor de hand 
liggen, dat een aantasting 
in de persoon als bedoeld in 
artikel 6:106, onder b, BW kan 
worden aangenomen.

Het verweer van [gedaagde] 
dat niet valt in te zien hoe het 
niet weten van de aanwezig-
heid van chroom-6 kan leiden 
tot angst wordt gepasseerd, 
nu evident is dat eisers inmid-
dels wel wetenschap hebben 
van hetgeen waaraan zij zijn 
blootgesteld, en de mogelijke 
ernstige gevolgen die dit voor 
hen heeft dan wel kan heb-
ben. Bovendien wordt hier de 
kern van de zaak geraakt, nu 
van [gedaagde] verwacht had 
mogen worden dat zij door te 
handelen dit lange tijd niet 
weten had voorkomen.’
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Er zal ongetwijfeld 
ook een antwoord 
komen op de vraag 
welke mate van  
‘niet welbevinden’ of  
‘emotionele impact’ 
vereist is om een 
smartengeldclaim 
geldend te kunnen 
maken en op de vraag 
hoe je al het leed, dat 
door fouten van an-
deren wordt geleden, 
moet onderbouwen 
en vervolgens op geld 
kunt waarderen. 


