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van een aangepaste  
woning: schade  
of (ook) voordeel?

door Henriette Verdam 
| advocaat bij Kennedy Van der Laan
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Hoe wordt beoordeeld of 
iets wel of niet als schade 
moet worden vergoed? 

Hoe gaan rechters om met  
de kosten van verbouwing  
of aankoop van een woning  
in het kader van de letsel-
schaderegeling?  
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bescherming omdat het als 
gevolg van andermans fout 
in een ongunstiger positie is 
komen te verken. Het gaat 
hier overigens niet om een 

Die verdienen zelfs slachtof-
fers niet. Het gaat om waar-
borgen die erop toezien dat 

rechtens toekomt, opdat hij 
zijn levenswandel weer zo-
veel mogelijk normaal kan 
hervatten.”8

-

-

“Heeft een zelfde gebeur-
tenis voor de benadeelde 
naast schade tevens voordeel 
opgeleverd, dan moet, voor 
zover dit redelijk is, dit voor-
deel bij de vaststelling van 
de te vergoeden schade in 
rekening worden gebracht.”

9 volgt dat 

-
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voegt de Hoge Raad daaraan toe dat 

-

-

-
11 

Voorop staat daarbij 
het adagium dat de 
benadeelde zoveel 
mogelijk in de toe-
stand moet worden 
gebracht waarin hij 
zonder ongeval zou 
hebben verkeerd. 
Er wordt gestreefd 
naar een ‘herstel in 
de oude situatie’ of 
althans iets dat daar 
zo dicht mogelijk bij 
in de buurt komt. 



Wat is een redelijke keuze?
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mee gemoeid gingen voor vergoe-
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reden vormen om een vordering tot ver-

-
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Welke eisen mogen  
aan een nieuwe woning  
worden gesteld?
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steeds vragen te stellen die steeds naar 

-

-

-
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Het is van belang om 
de (on)mogelijkheden 
van de verschillende 
opties goed in kaart 
te brengen voordat de 
knoop over een dure 
en ingrijpende verhui-
zing wordt doorgehakt. 
Om te beoordelen of 
de oude woning nog 
passend kan worden 
gemaakt kan het zin-
vol zijn deskundigen  
in te schakelen.
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Wat moet er worden 
vergoed?

-

-

-

-
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De juridische relevantie 
van de meerwaarde van de 
woning

-

-

-

-

-
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“Ook wanneer er, met [eise-
res], van wordt uitgegaan dat 
sprake is van een medische 
noodzaak voor de verbou-
wing, is de vordering naar het 
oordeel van de rechtbank niet 
toewijsbaar. [Eiseres] heeft 
het verweer van Allianz, dat 
de kosten van de verbouwing 
geen schade vormen omdat 
de verbouwing heeft geleid 
tot een waardestijging van de 
woning, onvoldoende weer-
legd. Het had op de weg van 
[eiseres] gelegen om, bijvoor-
beeld middels een verklaring 
van een makelaar, haar op 
het eerste gezicht niet zeer 
voor de hand liggende stel-
ling dat de woning niet meer 
waard is geworden door de 
verbouwing te onderbouwen. 
[Eiseres] heeft dat echter 
nagelaten.

Het feit dat een waardestij-
ging van de woning niet liqui-
de is, leidt niet tot een ander 
oordeel, omdat het niet in de 
weg staat aan de vaststelling 
dat tegenover een vermin-
dering van het vermogen 
vanwege gemaakte verbou-
wingskosten een (minstens 
zo grote) vermeerdering van 
het vermogen staat wegens 
de toename van de waarde 
van de woning, waardoor 
van schade – in de zin van 
een vermogensafname – per 
saldo geen sprake is. Het feit 
dat de waardestijging van de 

woning niet liquide is, zou 
wellicht een vergoeding van 
rente over de verbouwings-
kosten rechtvaardigen, maar 
een dergelijke vordering 
heeft [eiseres] niet ingesteld.” 
(rov. 2.18). 
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-
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Is het nodig om te 
verhuizen, dan komen 
ook de kosten van de 
verhuizing voor vergoeding 
in aanmerking. Denk daarbij 
niet alleen aan de concrete 
verhuizingskosten maar ook aan 
de kosten van de hypotheekadviseur, 
notaris, taxateur en overdrachtsbelasting. 
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“Partijen zijn het er over eens 
dat [verzoeker] een andere 
woning moet betrekken. In-
dien en voor zover [de verzoe-

staat is een andere woning te 
kopen, zal [de verzekeraar] op 
een manier in dat – nog nader 

tekort moeten voorzien. Als 
dat van [de verzekeraar]niet 
gevergd zou mogen worden, 
zou dat er immers op neer 
komen dat het feitelijk on-
mogelijk is dat [de verzoeker] 
daadwerkelijk in een andere 
woning gaat wonen. Dan zou 
afbreuk worden gedaan aan 
het principe van volledige 
schadevergoeding.” (rov. 2.15)

“Een andere optie is dat [de 
verzekeraar] een garantstel-
ling afgeeft voor de hypo-
theekverstrekker die bereid is 
aan [de verzoeker] een hoge-
re lening te verstrekken dan 

situatie zou kunnen worden 
verstrekt. De optie van een 
garantstelling komt de recht-
bank het meest praktisch en 
haalbaar voor. Hiermee kan 
op een relatief eenvoudige 
manier bereikt worden dat 

-
probleem wordt overbrugd, 
zonder dat [de verzekeraar] 
feitelijk een concreet bedrag 
ter grootte van een – even- 
tueel – tekort aan [de verzoe-
ker] uitkeert.”
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-
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“2.19. De rechtbank is het met 
[de verzekeraar] eens dat als 
[de verzoeker] eigenaar wordt 
van een duurder, groter huis, 
dat hem dat voordeel kan 
opleveren in de zin van artikel 
6:100 BW. Of en wanneer dat 
voordeel zich verwezenlijkt 
is naar het oordeel van de 
rechtbank niet duidelijk. Het 
wonen in een groter, duurder 
huis is op zich geen voordeel 
voor [de verzoeker]; daardoor 
wordt hij immers juist in staat 
gesteld om te leven en wo-
nen zoals hij deed voordat 
hem het ongeval overkwam. 
Door de eigendom van een 
duurder huis neemt zijn 
vermogen toe, maar daarvan 
geniet hij pas daadwerke-
lijk voordeel als hij het huis 
verkoopt of er op een andere 

aan ontleent. Of en wanneer 
dat zo zal zijn en welk bedrag 
daarmee gemoeid zal zijn 
is niet op voorhand vast te 
stellen. De prijzen van huizen 
(en daarmee de waarde van 
zowel zijn huidige huis als zijn 

immers en een waardestij-
ging of -daling is niet goed 
te voorspellen, en of en wan-
neer dat aan de orde zal zijn 
is ook niet op voorhand vast 
te stellen. Daarom kan niet 
worden gezegd welk voor-
deel [de verzoeker] geniet 
of – naar redelijkerwijs valt 
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te verwachten – zal genieten 
van het feit dat hij eigenaar 
zal zijn van een duurder huis. 
Verder geldt ook hier dat als 
een eventuele vermogens-
vermeerdering reeds nu als 
voordeel wordt verrekend 
met de te vergoeden schade, 
dit tot gevolg heeft dat het 
hem in feite onmogelijk wordt 
om een andere woning aan te 
kopen en/of aan te laten pas-
sen en te betrekken. Verreke-
ning van mogelijk voordeel 
door een toename van het 
vermogen van [verzoeker] is 
nu niet redelijk. 

“Het ligt in de rede dat  
partijen afspraken maken 
over hoe bij een eventuele 
verkoop van de (nog aan te 

wordt omgegaan met het 
verschil in waarde tussen de 
huidige woning en de aange-
paste woning, op het moment 
van verkoop van de aange-
paste woning.”
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“Het bedrag moet tijdig be-
schikbaar worden gesteld en 
of dit uiteindelijk geheel of 
gedeeltelijk wordt meegeno-
men in een aan [de verzoe-
ker] door [de verzekeraar] te 
verstrekken (renteloze en/of 
hypothecaire) lening of niet, 
moet nader worden uitge-
werkt”. 

-

-

-
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“Dat een meerprijs van een 
andere, aangepaste woning 
aangemerkt moet worden als 
schade, betekent niet altijd 
en ook niet zonder meer dat 
de aansprakelijke partij dat 
in de vorm van een concreet 

(vergoeden). Een aansprake-
lijke partij is er vrij in hoe zij 
dat tekort vormgeeft. Dat kan 
bijvoorbeeld door een geld-
lening te verstrekken, even-
tueel renteloos, of door een 
garantstelling af te geven ten 
behoeve van een hypotheek-
verstrekker die (daarmee) 
bereid is een hogere lening  
te verstrekken dan op basis 

een benadeelde alleen zou 
kunnen worden verstrekt.”

-
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“Op het moment dat [de  
verzekeraar] in december 
2015 akkoord ging dat er  
onderhandeld zou gaan  
worden over de aankoop van 
de woning door (of namens) 
[de benadeelde] is ook het 
moment om afspraken te 

-
ciering, daarvoor is het nu 
(achteraf) te laat”. 

 

 

-

Conclusie

 

 

 

 

-

 

-

-

-

-

-

Het verdient dan ook 
aanbeveling tijdig met 
elkaar om de tafel te 
gaan om afspraken 

 
te maken en het 
standpunt van de kant 
van de verzekeraar 
daarbij steeds duide-
lijk en schriftelijk vast 
te leggen. 
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