
IN NAAM VAN DE KONING

beschikking

RECHTBANK ZEELAND-WEST-BRABANT

Cluster II Handelszaken

Breda

zaaknummer / rekestnummer: C/02/371071 /HA RK 20-78

Beschikking van 6 november 2020

in de zaak van

[VERZOEKER],
wonende te [plaatsnaam],
verzoeker,
advocaat mr. S.A.W. Kerldmof te [p1aatsnaam],

tegen

de naamloze vennootschap
TVM VERZEKERINGEN NV,
gevestigd te Hoogeveen, verweerster,
advocaat mr. R.H.J. Wildenburg te Amhem.

Partijen worden hierna [verzoeker] en [verweerster] genoemd.

1. De procedure

Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het verzoekschrift tot beslissing in een deelgeschil met producties 1 tot en met 30,
- het verweerschrift met producties 1 tot en met 10,
- de brief van de zijde van [verzoeker] met producties 31 tot en met 39,
- de mondelinge behandeling op 30 oktober 2020 en de pleitnotitie van mr. Kerldaoi

2. Het verzoek

2.1. [verzoeker] verzoekt om bij beschikking, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad, te verklaren voor recht:

a. dat partijen niet gebonden zijn aan het expertiserapport van psychiater Koerselman
van 6 juli 2019;

b. dat de door {verzoeker] ervaren gezondheidsklachten (beschreven op pagina's 3 en 4
van het onafhankelijk neurologische expertiserapport van [neuroloog] van 6 juni
2018) en de daaruit voortvloeiende beperkingen (die beschreven zijn op pagina 5
van dat rapport) in juridisch causaal verband staan met het verkeersongeval van
21 oktober 2013;
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c.  dat  [ verzoeker ]  i n de hypot het i sche si t uat i e zonder  verkeersongeval  van 21 okt ober
2013 rond medi o het  j aar 2014 (al t hans ui t er l i j k ei nd 2014,  al t hans een i n goede
j ust i t i e t e bepal en dat um) zi j n hbo-opl ei di ng aan {opl ei di ngsi nst i t uut }  met  succes zou
hebben afgerond,

d.  dat  [ verzoeker]  aansl ui t end (al t hans een kort e per i ode daarna,  al t hans een i n goede
j ust i t i e t e bepal en dat um) na het  succesvol  behal en van zi j n st udi e aan
[ opl ei di ngsi nst i t uut ]  een st ar t ersf unct i e op hbo-ni veau zou hebben aanvaard met
bi j behorend sal ar i s en promot i es t ot  aan zi j n pensi oengerecht i gde l eef t i j d,

e. dat [verweerster] gehouden is tot medewering en facilitering van onafhankelijke
arbei dsdeskundi ge i nt ervent i e,  waarmee de rest verdi encapaci t ei t  van [ verzoeker ]  zo
goed mogel i j k i n kaar t  wordt  gebracht  en [ verzoeker ]  de nodi ge onderst euni ng kr i j gt
bij het zo goed mogelijk benutten van zijn restverdiencapaciteit,
met  begrot i ng van de kost en van het  deel geschi l  en veroordel i ng van [ verweerst er ]  i n
deze kosten.

2.2. [ verzoeker]  l egt  aan zi j n verzoeken t en grondsl ag dat  hi j  op 21 okt ober 2013
sl acht of f er  i s geworden van een verkeersongeval  waarbi j  hi j  al s best uurder  van een
personenaut o van acht eren werd aangereden t oen hi j  st ond t e wacht en voor  een
verkeersl i cht .  [ verweerst er ]  heef t  al s WAM-verzekeraar  van de acht eropr i j dende best uurder
aansprakel i j khei d voor  het  ongeval  erkend.  Door  het  ongeval  heef t  [ verzoeker ]  verschi l l ende
aanhoudende l i chamel i j ke en geest el i j ke kl acht en beperki ngen,  zoal s pi j n i n de boven-  en
onderrug,  nekkl acht en,  hoof dpi j n,  ui t st ral i ng naar  armen en benen,  geheugen-  en
concent rat i eprobl emen en psychi sche kl acht en.  Voor  zi j n ongeval  was er  geen sprake van
kl acht en en/ of  beperki ngen.  Hi j  zat  i n de l aat st e f ase van een HBO-opl ei di ng aan
[ opl ei di ngsi nst i t uut ] ,  werkt e daarnaast  al s chauf f eur bi j  een aut obedri j f  en onderhi el d een websi t e
over wi nt ersport  l i f est yl e.  [ verzoeker]  st el t  dat  hi j  door de kl acht en en beperki ngen waarmee
hij kampt, zijn studie niet heeft kunnen afronden, feitelijk zijn baan is verloren en er niet in
gesl aagd i s met  zi j n ei gen ondernemi ng (de websi t e over wintersport lifestyle) inkomsten te
genereren.

Part i j en hebben gezamenl i j k besl ot en t ot  het  l at en verr i cht en van een expert i se door
neurol oog [ neurol oog]  en vervol gens door  psychi at er  Koersel man.  Aan het  exper t i serappor t
van Koersel man kl even vol gens [ verzoeker ]  emst i ge gebreken.  Omdat  het  rappor t  ni et  vol doet
aan de ei sen van deskundi ghei d,  zorgvul di ghei d,  t oet sbaarhei d en het  hant eren van een
al gemeen aanvaarde onderzoeksmet hode en consi st ent i e kan het  ni et  gebrui kt  worden bi j de

verdere schaderegel i ng.  De recht bank wordt  verzocht  om hi erover  een ui t spraak t e doen,
al srnede over het  causaal  verband t ussen de kl acht en en beperki ngen di e [ neurol oog]  beschr i j f t
en het ongeval en over de t e hant eren scenari o' s i n de hypot het i sche si t uat i e zonder ongeval .
Ti j dens de zi t t i ng heef t  [ verzoeker ]  het  verzoek gef ormul eerd onder  e van randnumer 2. 1 ni et
gehandhaaf d omdat  hi j  zi ch kan vi nden i n het  verweer  van [ verweerst er ]  daar t egen en de
verwacht i ng best aat  dat  part i j en het  over di t  punt  onder l i ng eens zul l en worden.

2.3. [verweerster] voert verweer tegen de verzoeken. Zij voert als meest verstrekkende verweer
aan dat de zaak zich niet leent voor behandeling in een deelgeschilprocedure omdat door de
omvang en aard van de geschilpunten feitelijk sprake is van een compleet geschil dat wordt
voorgelegd, dat in een bodemprocedure thuis hoort. [verweerster] voert tevens inhoudelijk
verweer tegen de verschillende verzoeken.

J
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3. De beoordeling

3.1. [ verzoeker]  heef t  i n zi j n verzoekschr i f t  de besl ot en vennoot schap [ verweerst er]  Let sel -
schaderegel i ng Neder l and BY'  al s verwerende par t i j  aangemerkt .  Tussen par t i j en i s echt er
ni et  i n geschi l  dat  ni et  deze vennoot schap maar  [ verweerst er ]  Verzeker i ngen NV i n recht e had
moet en worden bet rokken.  Er  i s verweer  gevoerd namens [ verweerst er ]  Verzeker i ngen NV en
[ verweerst er ]  Verzeker i ngen NV i s verschenen op de m0ndel i nge behandel i ng.  De recht bank merkt
daarom [ verweerst er ]  Verzeker i ngen NV aan al s verweerst er ,  zoal s ook weergegeven i n de kop van
deze beschikking.

3.2. De recht bank overweegt  dat  de deel geschi l procedure t ot  doel  heef t  om de t oegang
t ot  de recht er  door part i j en t e vereenvoudi gen en versnel l en door hen een ext ra i nst rument
beschi kbaar  t e st el l en,  om op di e mani er  vast gel open onderhandel i ngen weer  op gang t e
kunnen brengen.  Zowel  geschi l l en van mat er i eel recht el i j ke aard al s procedurel e en
prakt i sche geschi l l en kunnen t er  beoordel i ng worden voorgel egd.  De recht er  moet  t oet sen of
een besl i ssi ng kan bi j dragen aan de t ot st andkorni ng van een vast st el l i ngsovereenkomst .

3.3. De rechtbank overweegt dat [verzoeker] middels zijn verzoek meerdere inhoudelijke
geschilpunten ter beoordeling voorlegt.

3.3.1. Uit de toelichting van partijen volgt dat de onderhandelingen tussen hen zijn
vast gel open na het  verschi j nen van het  expert i serapport  van psychi at er prof .  dr .  G. F.
Koersel man.  [ verzoeker ]  kan zi ch ni et  vereni gen met  de concl usi es van Koersel man en verzoekt  t e
bepal en dat  part i j en ni et  gebonden zi j n aan deze expert i se,  [ verweerst er]  meent  dat  de expert i se van
Koersel man wel  bi ndend moet  zi j n bi j  de verdere schadeaf vvi kkel i ng.  Bei de par t i j en zi j n i n hun
respect i evel i j ke verzoek-  en verweerschr i f t  ui t gebrei d i ngegaan op de t ot st andkomi ng,  en i nhoud van
het  rappor t  van Koersel man en op de argument en voor  hun ei gen st andpunt .  Naar  het  oordeel  van de
recht bank i s een deel geschi l procedure i n begi nsel  geschi kt  voor  het  voor l eggen van een dergel i j k
geschi l punt  over  een i ngewonnen exper t i se.  Zo' n exper t i se di ent  i mmers er t oe par t i j en dui del i j khei d
t e verschaf f en over  een onderwerp dat  hen verdeel d houdt ,  zodat  een besl i ssi ng over  de vraag of
par t i j en,  gel et  op de speci f i eke omst andi gheden van het  geval ,  gebonden zi j n aan de ui t komst en van
het  rappor t ,  een bi j drage kan l everen aan de t ot st andkomi ng van een vast st ei l i ngsovereenkomst .

3.3.2. Het geschil ten aanzien van de rapportage van Koerselman heeft tevens gevolgen
voor de interpretatie die partijen geven aan de bevindingen van neuroloog
[neuro1oog]. [verweerster] stelt zich op het standpunt dat [neuroioog] geen beperkingen vaststelt en
weliswaar spreekt van een chronisch pijnsyndroom, doch dat dit enkel een weergave van de
anamnese betreft waarvoor geen objectivering bestaat omdat Koerselman inconsistenties
constateert. [verzoeker] daarentegen betoogt in het verzoekschrift aanvankelijk dat een nieuwe
psychiatrische expertise gelast moet worden, maar concludeert uiteindelijk dat de focus
teruggelegd rnoet worden naar de door [neuroloog] gerapporteerde klachten en beperkingen en
dat aan de hand daarvan de schade afgewildceld moet worden. Hij verzoekt daarom als
tweede een beslissing over het causale verband tussen het ongeval en de klachten en
beperkingen. De rechtbank merkt daarbij op dat uit de door partijen overgelegde
correspondentie blijkt dat zij voorafgaand aan het aanhangig maken van het deelgeschil
weliswaar hun standpunten over het bestaan ({verzoeker]) of ontbreken ([verweerster]) van dat
causale verband hebben uitgewisseld, maar dat het pas in deze procedure tot een inhoudelijk
debat is gekomen.
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3.3.3. [verzoeker] verzoekt voorts om beslissingen te nemen ten aanzien van
uitgangspunten ter zake de hypothetische situatie waarin hij zou hebben verkeerd zonder het
ongeval, namelijk dat hij binnen afzienbare tijd zijn opleiding aan [opleidingsinstituut] zou
hebben afgerond en een functie op hbo-niveau zou hebben gevonden met - kon samengevat
- een gebruikelijk carriéreverloop. Uit de door partijen overgelegde correspondentie blijkt
niet dat de te hanteren uitgangspunten bij het bepalen van de hypothetische situatie tussen
hen onderwerp van gesprek zijn geweest en dat daarover inhoudelijk debat is gevoerd
waarna is gebleken van geschilpunten. Tijdens de mondelinge behandeling is gebleken dat
het geschil ten aanzien van het expertiserapport van Koerselman mogelijk ook doorwerkt in
de vast te stellen hypothetische situatie zonder ongeval. [verweerster] stelt zich immers op het
standpunt dat de door Koerselman vastgestelde persoonskenmerken naar verwachting ook in
de situatie zonder ongeval op enig moment tot uiting waren gekomen.

3.4. Zoals reeds overwogen is de vraag of partijen gebonden zijn aan een gezamenlijk
ingewonnen expertise, in beginsel geschikt om in een deelgeschilprocedure ter beslissing
voor te leggen. [verzoeker] heefi evenwel zijn verzoek niet tot die vraag beperkt, ook niet
nadat [vervveerster] verweer heeft gevoerd en nadat de omvang van het geschil nadrukkelijk tijdens
de mondelinge behandeling aan de orde is geweest en de vraag is gesteld of beperking niet
aangewezen was.
Naar het oordeel van de rechtbank heefi [verzoeker] aldus een zaak voorgelegd als
deelgeschil, die uit zoveel geschilpunten bestaat welke bovendien naar hun aard zodanig
complex zijn en onderling op elkaar van invloed zijn, waarbij het debat tussen partijen
onvoldoende is uitgekristalliseerd - op punten zelfs nog niet eens gevoerd - dat van een
deelgeschil niet langer kan worden gesproken. Voor een dergelijk geschil is de
deelgeschilprocedure niet bedoeld en ook niet geschikt. Een beslissing - voor zover die
gelet op de bovenstaande beperkingen al op alle punten gegeven zou kunnen worden ._ kan
onvoldoende bijdragen aan de totstandkoming van een vaststellingsovereelNmmst als
bedoeld in adikel lOl9z Rv. Het verzoek wordt daarom afgewezen.

3.5. Ingevolge artikel lOl9aa Rv moeten de kosten van de behandeling van het
deelgeschil worden begroot. De rechtbank is van oordeel dat de afvvijzing van het verzoek
op grond van artikel lOl9z Rv in dit geval zo voor de hand lag, dat het verzoek volstrekt
onnodig en onterecht is ingediend. De kosten van behandeling van het verzoek
komen daarom niet voor vergoeding in aanmerking en begroting kan achterwege blijven.

4. De beslissing

De rechtbank

wijst de verzcveken at

Deze beschilddng is gegeven door rnr. M.M. van't Nedereind en bij vervroeging in het openbaar
uitgesproken op 6 november 2020.
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" V O O R GROSSE"
De griffier van de rechtbank
Zeeland-West-Brabant
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